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Straipsnyje nagrinëjama pozityvizmo ir marksizmo santykio problema. Siekiama iðryðkinti jø iðtakas,
sàveikà, panaðumus ir skirtumus, parodyti, kad klasikinis marksizmas nëra toks tolimas klasikiniam
pozityvizmui, kaip paprastai manoma. XIX amþiuje abi filosofijos kryptys laikësi scientistiniø ir progre-
syvistiniø nuostatø, kurios visø pirma ir lëmë jø paþiûrø kitais klausimais artumà. Taèiau XX amþiuje
susiformavus loginiam pozityvizmui ir neomarksistinei kritinei teorijai, ðiø krypèiø metodologinës po-
zicijos ëmë vis labiau tolti. Straipsnyje aptariama komplikuota Vienos ratelio ir Frankfurto mokyklos
santykiø istorija ir vadinamasis ginèas dël pozityvizmo (Positivismusstreit). Analizë baigiama iðvada,
kad daugelá skirtumø tarp pozityvizmo ir marksizmo lemia jø skirtingas poþiûris á patyrimà. Svarbiausi
nagrinëjami autoriai: Auguste’as Comte’as, Karlas Marxas, Vladimiras Leninas, Otto Neurathas, Maxas
Horkheimeris, Herbertas Marcuse, Jürgenas Habermasas.
Pagrindiniai þodþiai: klasikinis pozityvizmas, klasikinis marksizmas, loginis pozityvizmas, kritinë
teorija.
Klausimas apie pozityvizmo ir marksizmo san-
tyká reikðmingas ne tik filosofijos istorijai. Tiek
pozityvizmas, tiek marksizmas iki ðiol daro ne-
maþà poveiká diskusijoms socialiniø ir huma-
nitariniø mokslø metodologijos klausimais, tai-
gi ir tø mokslø raidai. Kritinës teorijos ðalinin-
kai, postmodernistai ir konstruktyvistai trokðta
atsiriboti nuo pozityvizmo ir siekdami ðio tiks-
lo neretai remiasi ið esmës (ar bent ið dalies)
marksistinëmis ar neomarksistinëmis nuosta-
tomis. Tiesa, vargu ar bûtø galima teigti, kad
jie jau laimëjo pozityvizmo ir postpozityvizmo
ginèà, apie kurá pastaraisiais metais kalbëta itin
daug. Bet ar galima be iðlygø nagrinëti  pozity-
vizmo ir marksizmo ginèà, ypaè jei atsiþvelgsi-
me á jø formø ir pavidalø ávairovæ? Kuo jø nuo-
statos yra panaðios ir kuo skiriasi? Ar ðios filo-
sofijos kryptys darë átakà viena kitai ir jeigu
taip, tai kokià? Bandymas atsakyti á ðiuos klau-
simus yra pagrindinis straipsnio tikslas.
Ið paþiûros pozityvizmo ir marksizmo gin-
èo egzistavimas nekelia jokiø abejoniø. Juk po-
zityvizmas buvo grieþtos marksistinës kritikos
objektas. Vladimiras Leninas, nesirinkdamas
þodþiø, peikë pozityvizmà savo knygoje Mate-
rializmas ir empiriokriticizmas. Dauguma filo-
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sofijos istorikø traktuoja ðias kryptis kaip prie-
ðingas, nesutaikomas. Ir vis dëlto að manau, kad
klasikinis marksizmas yra artimesnis klasiki-
niam pozityvizmui, nei paprastai manoma, o
jø santykis sudëtingas, gal net paradoksalus.
Tiesa, iðkart reikia pripaþinti, kad Karlas
Marxas ir Friedrichas Engelsas mini pozityviz-
mà ir jo atstovus gana retai. Juos, ypaè Augus-
te’à Comte’à, jie vertina kritiðkai, o kai Mar-
xas kiek palankiau atsiliepia apie Johnà Stuar-
tà Millá, jis turi galvoje jo ekonomines, o ne
filosofines paþiûras.
Nors Marxas jau penktajame XIX amþiaus
deðimtmetyje buvo susipaþinæs su svarbiausio-
mis Comte’o idëjomis, rimèiau juo susidomë-
jo gerokai vëliau. Tiktai 1866 m. liepos 7 d.
Marxas raðo savo draugui ir bendradarbiui En-
gelsui, kad jis nuodugniai studijuoja Comte’à,
ir nurodo pagrindinæ tokio susidomëjimo prie-
þastá – nepaprastà Comte’o populiarumà An-
glijoje ir Prancûzijoje. Vienà ið nedaugelio
Marxo pastabø apie Comte’à galima rasti Ka-
pitalo pirmojo tomo antrojo leidimo, pasi-
rodþiusio 1872 metais, pabaigos þodyje. Mar-
xas atsiliepia apie Comte’à ir jo sekëjus kaip
filosofus, kurie ásivaizduoja, jog sunaikino He-
gelá, bet ið tikrøjø tik kartoja Hume’o ir Kanto
klaidas. Nuomonë, kad Comte’as neprilygsta
Hegeliui, buvo reiðkiama ir jau minëtame Mar-
xo laiðke Engelsui. Tiesa, pastarojo poþiûris á
pozityvizmà buvo kiek palankesnis. Taèiau jis,
kaip ir Marxas, pozityvizmà mini gana retai.
Jeigu konkreèiø pavardþiø minëjimas ar ne-
minëjimas vieno ar kito autoriaus darbuose lai-
komas geru intelektualinës átakos, kurià paty-
rë ðis autorius (ar jos stokos), rodikliu, tai ne-
sunku padaryti iðvadà, kad pozityvizmas nepa-
darë didesnës átakos Marxui ir Engelsui. Savo
þinomoje knygoje apie marksizmo raidà Pagrin-
dinës marksizmo kryptys: jø kilmë, plëtotë ir nuo-
puolis Leszekas Koùakowskis kaip tik ir daro
ðià, mano nuomone, nepakankamai pagrástà ið-
vadà. Ji yra nepagrásta, nes viena ið svarbiø prie-
þasèiø, kodël tiek pozityvistai, tiek marksistai
gana ilgai buvo linkæ vieni kitus ignoruoti, bu-
vo akivaizdþiai politinë. Abi filosofijos konku-
ravo dël átakos XIX amþiaus antrosios pusës
darbininkø judëjimui ir, atrodo, jø ðalininkai
buvo ásitikinæ, kad iðsami konkuruojanèios fi-
losofijos koncepcijø analizë nebus pravarti jø
politiniams tikslams.
Reikðmingu ðiuos nuomonës patvirtinimu
derëtø laikyti tà faktà, kad bûtent politiniai mo-
tyvai paskatino Leninà Materializme ir empiriok-
riticizme skirti nemaþai laiko ir pastangø kriti-
nei analizei filosofijos, kuriai menkai terûpëjo
socialinës ir politinës problemos, dominusios já
ir kitus bolðevikus pirmajame XX amþiaus
deðimtmetyje. Taèiau piktai atakuodamas Ern-
stà Machà, Richardà Avenariusà ir jø sekëjus
Leninas siekë bûtent politiniø tikslø.
XX amþiaus pradþioje Macho idëjos buvo
gerai þinomos daugelyje ðaliø – nuo Amerikos
iki Japonijos. Jos buvo populiarios ir tarp Ru-
sijos bolðevikø, kuriø daugelis buvo ganëtinai
gerai iðsilavinæ tuo metu, kai partija buvo dar
maþa. Jie, ypaè Aleksandras Bogdanovas, Ana-
tolijus Lunaèarskis ir Vladimiras Bazarovas, lai-
kë Machà ir Avenariusà svarbiausiais paþangios,
mokslinës filosofijos atstovais. Jie rëmësi Engel-
so teiginiu, kad marksistinë filosofija turi keisti
savo pavidalà sulig kiekvienu svarbiu moksliniu
atradimu. Bûdami ásitikinæ, kad XIX a. pabai-
goje ir XX a. pradþioje padaryta daugiau nei
pakankamai tokiø moksliniø atradimø ir, su-
prasdami, kad marksistinë socialinë ir politinë
filosofija neturi pakankamai tvirtø epistemo-
loginiø pagrindø, siekë sujungti empiriokriti-
næ epistemologijà ir marksistinæ socialinæ ir po-
litinæ teorijà.
Leninas manë, kad ði nuostata politiðkai pa-
vojinga. Georgijus Plechanovas, pagrindinis
bolðevikams oponuojanèios Rusijos socialde-
mokratø partijos menðevikø frakcijos teoreti-
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kas, apkaltino bolðevikus nutolimu nuo Mar-
xo, kartu pabrëþë, kad tik menðevikai yra nuo-
seklûs marksistai. Rusijos socialdemokratams
ðis kaltinimas atrodë pakankamai átikinamas,
nes buvo gerai þinoma, jog bolðevikai (pirmiau-
sia Leninas) reviduoja ir kai kuriuos Marxo is-
torijos filosofijos principus, áskaitant nuosta-
tà, kad ekonomiðkai atsilikusioje ðalyje socia-
listinë revoliucija neámanoma. Marxas Rusijos
socialdemokratams buvo didelis autoritetas.
Todël ne ið pirðto lauþti kaltinimai nutolimu
nuo Markso këlë pavojø, kad bolðevikø politi-
në átaka partijoje ir uþ jos ribø sumaþës.
Leninas ryþosi paðalinti ðià grësmæ. Jo takti-
ka buvo paprasta. Uþuot pateikæs svariø teori-
niø argumentø prieð empiriokriticizmà, jis sie-
kë diskredituoti Macho filosofijà Marxo sekë-
jø akyse. Tuo tikslu Leninas bandë árodyti, kad
Macho ir Berkeley’o bei Hume’o filosofija be-
veik nesiskiria. O gausiai cituodamas Marxà ir
Engelsà Leninas nesunkiai galëjo parodyti, jog
ðie buvo ryþtingi Berkeley’o imanentinio (sub-
jektyviojo) idealizmo ir Hume’o agnosticizmo
prieðininkai. Taigi, daro iðvadà Leninas, mark-
sizmas nesuderinamas su machizmu.
Materializme ir empiriokriticizme Leninas
grieþtai prieðina dvi pagrindines partijas filo-
sofijoje – materializmà ir idealizmà. (Þodá
„partija“ Leninas vartoja sàmoningai – taip fi-
losofinëms perskyroms suteikiamas politinis at-
spalvis.) Todël nors Machas ne kartà pabrëþia,
kad jo filosofija nëra nei materialistinë, nei ide-
alistinë, Leninas jà laiko ið esmës idealistine,
o jeigu retsykiais ir atsiþvelgia á paties Macho
nuomonæ ðiuo klausimu, tai pabrëþia, kad Ma-
chas ir jo ðalininkai yra paniekos verta vidurio
partija filosofijoje, kuri painioja idealistines ir
materialistines nuostatas kiekvienu klausimu.
Nors Machas ir teigia, kad yra „virð“ materia-
lizmo ir idealizmo, jis, Lenino ásitikinimu, nuo-
lat „slysta“ idealizmo link; kovodamas su ma-
terializmu, jis daro paslaugà idealizmui. Ne-
gana to, gindamas ið esmës ne tik idealizmà,
bet ir fideizmà, Machas galø gale palaiko (sà-
moningai ar ne) ir burþuazijà jos kovoje su pro-
letariatu.
Kai kada Leninas bando pateikti ir kitokiø
argumentø prieð Machà, bet jie atrodo átiki-
nami tiktai tiems, kurie patys yra materialis-
tai. Tiesa, kai kurie jø skamba gana kandþiai ir
ironiðkai, kaip kad iðgarsëjæs retorinis klausi-
mas: ar labiau ekonomiðka màstyti, kad ato-
mas yra dalus ar kad nedalus? Taèiau ðis klau-
simas nekelia didesnës grësmës Macho màsty-
mo ekonomijos principui.
Nors teoriniai Lenino argumentai gana sil-
pni, jis visgi pasiekë pagrindiná savo tikslà. Be-
veik visi Rusijos marksistai, áskaitant anksèiau
minëtus bolðevikø idëjinius lyderius, sutiko su
tuo, kad Macho koncepcijos nesutaikomos su
Marxo. O kadangi Macho idëjos buvo gana ar-
timos kai kurioms Hume’o, Comte’o ir Millio
idëjoms, pozityvizmas tapo mëgstamu mark-
sistinës kritikos objektu. Marksistai daþnai ci-
tavo Comte’o þodþius, jog pozityvizmas yra ra-
dikaliai prieðingas materializmui tiek filosofiniu,
tiek politiniu poþiûriu. Jie kaltino pozityvizmà
dël aiðkios vertybinës orientacijos stokos, dël ne-
tikëjimo þmogaus paþintinëmis galimybëmis ir
netgi dël tariamø bandymø pakirsti mokslà
eliminuojant ið jo fenomenø kauzalinius pa-
aiðkinimus (plg. Narskij 1977: 15–17).
Ir vis dëlto nepaisant visø pozityvizmui ad-
resuojamø uþgauliø, marksistø ir pozityvistø
pozicijos kai kuriais svarbiais teoriniais ir me-
todologiniais klausimais yra panaðios ar net
identiðkos. Kritikuodamas Machà, Leninas pa-
grindiná dëmesá skiria epistemologijai. Taèiau,
pirma, Leninas neretai klaidingai interpretuoja
Machà paprasèiausiai sutapatindamas já su
Berkeley’u. Antra, Macho epistemologija në-
ra tokia jau svarbi pozityvizmo dalis. Pozity-
vizmas apskritai ne itin domëjosi epistemolo-
gijos sensu stricto klausimais, t. y. tais, kuriø
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nenagrinëja mokslo filosofija. O jeigu ir do-
mëjosi, tai jo atstovai daþnai kritiðkai vertino
Macho neutraliø elementø koncepcijà. Treèia,
Marxui epistemologinë problematika taip pat
ne itin rûpëjo. Bandydamas jà plëtoti Leninas
ið esmës remiasi XVIII a. materialistais, kuriø
nuostatas Marxas kritikavo savo garsiosiose
„Tezëse apie Feuerbachà“. Todël, ko gero, Le-
ninà bûtø galima apkaltinti tiesiog nesupratus
Marxo. Marxo epistemologijà nelengva re-
konstruoti remiantis fragmentinëmis jo pasta-
bomis, bet ði epistemologija turi bruoþø, sie-
janèiø jà su pragmatizmu.
Kai kuriuos pozityvizmo ir marksizmo pa-
naðumus galima paaiðkinti tuo, kad ir vienam,
ir kitam didelæ átakà padarë Saint-Simonas. Bet
galima, matyt, kalbëti ir apie tam tikrà Com-
te’o átakà Marxui. Jos pëdsakus ámanu áþvelgti
jau pirmojoje knygoje, kurià Marxas (kartu su
Engelsu) paraðë Paryþiuje, – Ðventojoje ðeimo-
je. Nors tiesioginë Comte’o átaka Marxui gal ir
nebuvo labai reikðminga, norom nenorom ten-
ka konstatuoti, kad daugeliu svarbiø klausimø
pozityvistai ir marksistai sutaria. Svarbiausia
prieþastis tokia – tiek pozityvizmas, tiek klasi-
kinis marksizmas tëra dvi skirtingos scientisti-
nës filosofijos formos. Taèiau ið pradþiø pakal-
bëkime apie paèius panaðumus.
Abu judëjimai buvo prieðiðki metafizikai ir,
svarbiausia, abu tvirtino, kad jø sàvokos ir te-
orijos turi moksliná pobûdá. Tiek Comte’as, tiek
Marxas buvo istorinio determinizmo ðalinin-
kai, þavëjosi moksline ir technologine paþan-
ga ir tikëjo, kad bûsima socialinë tvarka, kurià
jie abudu vadino socializmu, smarkiai skirsis
nuo esamos. Abu buvo ásitikinæ, kad socialisti-
nëje visuomenëje individas turi bûti subordi-
nuotas visuomenei. Abu buvo visuomenës
grieþtos organizacijos, mokslinio planavimo ir
gamybos proceso visuomeninës kontrolës ða-
lininkai. Nors abu garbstë proletariatà ir pa-
brëþë jo vaidmená kuriant naujàjà tvarkà, ið tik-
røjø jie manë, kad tik tie, kurie geba perprasti,
plëtoti ir taikyti mokslinæ socialinæ teorijà (vie-
nu atveju turëtas galvoje pozityvistinis, kitu –
komunistinis elitas), turi teisæ ir pareigà rea-
liai valdyti ir kontroliuoti visuomenæ. Bent vie-
nu atþvilgiu Marxas, regis, buvo radikalesnis
pozityvistas nei socialinio pozityvizmo pradi-
ninkas: po 1848 m. Marxas pabrëþtinai vadino
save ne filosofu, o mokslininku. Comte’as fi-
losofo vardo niekada neiðsiþadëjo.
Þinoma, tai nereiðkia, kad jie sutarë dël vis-
ko. Prieðingai Marxui, Comte’as buvo priva-
èios nuosavybës panaikinimo prieðininkas.
Svarbiø skirtumø bûta ir aiðkinant socialisti-
nës santvarkos ávedimo priemoniø pobûdá.
Comte’as teikë pirmenybæ protø konsensusui
ir moraliniam ugdymui, o Marxas – ekonomi-
nei ir politinei klasiø kovai. Pirmasis menkino
politinio konflikto reikðmæ ir visiðkai atmetë
prievartinius veiksmus. Taèiau ir Comte’as, ir
Marxas tikëjo, kad be vienokios ar kitokios or-
ganizuotos ir sisteminës veiklos naujos tvarkos
neámanoma sukurti, ir abu tik ið dalies suvokë
intelektualinæ átampà, kylanèià tarp aktyvisti-
nës nuostatos ir ásitikinimo, kad socializmas yra
neiðvengiamas. O tiek, kiek jie jà suvokë, jø
atsakymas buvo toks pat: visuomenë ar jos da-
lis savo veiksmais negali pakeisti istorijos kryp-
ties, taèiau gali spartinti ar lëtinti paþangà.
XX amþiuje marksizmo ir pozityvizmo san-
tykiai ágavo naujà pavidalà. Keletas þymiø ðio am-
þiaus pozityvistø tvirtino, kad jie yra marksistai
ar bent jauèia simpatijas marksizmui. XIX am-
þiuje to nebuvo galima ásivaizduoti, nes Com-
te’o ir Marxo socialinës filosofijos, kad ir turin-
èios bendrø bruoþø, buvo sunkiai suderinamos.
Taèiau, kaip minëjau, kai kurie Rusijos so-
cialdemokratai jau bandë derinti Macho epis-
temologijà su Marxo socialine filosofija. Kiek
vëliau, XX amþiaus pozityvizme ásivyravus me-
todologinei problematikai, derinti loginá pozi-
tyvizmà su marksistine socialine ir politine fi-
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losofija pasidarë dar lengviau. Kai kurie logi-
niai pozityvistai priëmë marksizmà kaip savo
politiná credo. Jie nesiþavëjo Comte’u ir ypaè
jo politine filosofija. Comte’o polinkis tiksliai
apibûdinti kiekvienà bûsimos socialinës tvar-
kos elementà ir jam bûdingas patetiðkas sen-
timentalizmas po Pirmojo pasaulinio karo la-
biau skeptiðku ir ciniðku tapusiame XX am-
þiuje daþnai këlë ðypsenà. Millio daug blai-
vesnis liberalizmas buvo alternatyva Comte’o
politinei doktrinai, ir Moritzas Schlickas jam
simpatizavo. Taèiau tiems Vienos ratelio ir
Berlyno grupës nariams, kuriuos labiau nei
Schlickà jaudino tarpukario ekonominës ne-
gandos ir kurie kliovësi moksliniu planavimu,
o ne laisva rinka, Marxo socializmas buvo pa-
trauklesnis.
Loginiai pozityvistai vertino Marxo dëme-
sá stebimiems faktams ir mokslinio tyrimo me-
todams. Jie pritarë jo poþiûriui, kad istorija yra
gamtos istorijos dalis ir kad ateityje gamtos is-
torija apims mokslà apie þmogø, o pastarasis
savo ruoþtu apims gamtos istorijà. Marxo vie-
ningo mokslo samprata buvo artimesnë jø pa-
èiø poþiûriui mokslo vienovës klausimu nei
Comte’o mokslø hierarchijos doktrina.
Marxas laikë savo teorijà efektyviu tiek so-
cialinës kritikos, tiek socialiniø permainø ágy-
vendinimo instrumentu. Gali atrodyti, kad lo-
ginio pozityvizmo metodologiniai principai,
ypaè faktø ir vertybiø prieðprieða, ið esmës ne-
leidþia jo atstovams naudoti socialinës teori-
jos kaip socialinës kritikos árankio. Taèiau, kaip
nurodo R. C. Cohenas, loginiai pozityvistai sie-
kë „padëti parûpinti instrumentus socialistams
ir kitiems, bandantiems sukurti pasaulá, kuria-
me egzistuotø materialinës ir dvasinës sociali-
nio teisingumo ir þmogiðkosios laisvës ágyven-
dinimo priemonës. Ne visi pozityvistai aiðkiai
formulavo savo socialines ir ekonomines pa-
þiûras, bet visi jie suvokë, jog dalyvauja judëji-
me, kuris galiausiai pakeis emocinius ir inte-
lektinius egzistuojanèios politinës ir socialinës
tvarkos pagrindus“ (Cohen 1963: 157).
Tarp loginiø pozityvistø radikaliausiø socia-
liniø ir ekonominiø paþiûrø laikësi, be abejo,
Otto Neurathas. Jis buvo labiausiai atsidavæs
marksizmo ðalininkas. Jis ne tik rëmësi Marxu
savo sociologiniuose raðtuose, bet kaip Bava-
rijos Tarybø Respublikos centrinio planavimo
þinybos vadovas 1919 metais aktyviai dalyvavo
bandymuose praktiðkai ágyvendinti marksistines
centralizuotai planuojamos ekonomikos idëjas,
siekdamas, jo paties þodþiais tariant, „visiðkai
socializuoti Bavarijà“ (Neurath 1973: 27). Po
Bavarijos komunistinës vyriausybës þlugimo jis
trumpam buvo ákalintas. Todël visai supranta-
ma, kad Neurathas buvo linkæs pabrëþti ne tik
Marxo ir Engelso socialiniø paþiûrø radikalu-
mà, atitinkantá loginio pozityvizmo filosofiniø
paþiûrø radikalumà, bet ir Marxo bei loginiø
pozityvistø poþiûriø á socialinës teorijos prigim-
tá artumà. Savo veikale Empirinë sociologija
Neurathas nurodo, jog marksizmo kûrëjai ið
esmës nesirëmë bûsimos socialinës tvarkos ide-
alais ar esamos tvarkos neteisingumu, bet më-
gino iðaiðkinti, kaip þmonës elgiasi tam tikro-
mis aplinkybëmis. Jis pripaþásta, kad retsykiais
þmonës formuluoja tam tikrus socialinius ver-
tinimus, bet mano, kad ðie neatlieka esminio
vaidmens jø argumentuose ir juos galima pa-
ðalinti nekeièiant tikrojo marksistinës teorijos
turinio. Maþa to, jis tvirtina, kad „ið visø ban-
dymø sukurti nemetafizinæ fizikalistinæ socio-
logijà marksizmas yra labiausiai iðsamus <...>
Palyginus su Marxu, Bucklis, Comte’as, Spen-
ceris ir kiti yra maþiau nuoseklûs, svarbûs ir
átakingi...“ (Neurath 1931: 349–350).
Aukðtai vertindamas marksizmà, Neurathas
siekë pradëti bendradarbiavimà tarp Vienos ra-
telio ir Frankfurto mokyklos – svarbiausios ne-
omarksizmo krypties, kurios organizacinë at-
rama buvo Frankfurto universiteto Socialiniø
tyrimø institutas. Jo iniciatyvà palaikë mark-
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sizmui simpatizavæ loginio pozityvizmo lyde-
riai Rudolfas Carnapas ir Hansas Reichenba-
chas. Èia verta pabrëþti, kad, skirtingai nei Kar-
las R. Popperis, loginiai pozityvistai nemanë,
kad Marxo teiginiai neturi faktinio turinio ir
yra nemoksliniai. (Beje, skirtingai nei Poppe-
ris, jie vertino ir Freudà.) Marxo vardas mini-
mas tuoj po Comte’o loginiø pozityvistø mani-
feste Mokslinis poþiûris á pasaulá. Vienos ratelis,
kuriame abu giriami uþ tai, kad remdamiesi
empiristinëmis, antimetafizinëmis nuostatomis
padëjo socialiniø mokslø pagrindus. Manifes-
te visai marksistine dvasia metafizikos (susi-
vienijusios su teologija) ginèas su moksliniu po-
þiûriu á pasaulá vaizduojamas „ánirtingø dabar-
ties socialiniø ir ekonominiø kovø“ plotmëje,
o masiø remiamas empiristinis poþiûris sieja-
mas su jø „socialistine orientacija“ (plg. Car-
nap, Hahn, Neurath 1929: 317).
Frankfurto grupës nariai pritarë bendradar-
biavimo idëjai, nors ir suprato kad metodolo-
gijos srityje Frankfurto mokykla, pabrëþianti
socialinës kritikos vaidmená, tolsta nuo klasi-
kinio marksizmo, akcentuojanèio Neuratho
vertinamàjá socialinës teorijos objektyvumà.
Anot mokyklos atstovø, þmonës nëra vien so-
cialinës teorijos objektai, jie taip pat yra socia-
linio vertinimo ir socialinio veiksmo subjektai.
Tai atspindi ir pats terminas kritinë teorija, ku-
rá mokyklos atstovai vartojo savo paþiûroms
ávardyti. Taèiau dël intelektualiosios aplinkos
Vokietijoje ir Austrijoje prieðiðkumo tiek logi-
niam pozityvizmui, tiek Frankfurto mokyklai
(idealizmas vyravo abiejø ðaliø universitetø fi-
losofijos katedrose, o plaèioji publika vis la-
biau þavëjosi nacionalistinëmis ir faðistinëmis
idëjomis) abiejø grupiø bendradarbiavimo
reikðmë buvo akivaizdi.
Ryðiø tarp abiejø grupiø uþmezgimà leng-
vino panaðios kairiosios jø nariø politinës pa-
þiûros. Verta paþymëti, kad Vienos ratelio da-
lyviai kairiøjø judëjime reiðkësi dar aktyviau
nei Frankfurto mokyklos nariai. Visø pirma èia
reikëtø paminëti Neurathà. Taèiau ir kiti Vie-
nos ratelio atstovai, ypaè Edgaras Zilselis, Her-
bertas Feiglis ir Friedrichas Waismannas, da-
lyvavo ávairiose kairiøjø politinëse ir sociali-
nëse akcijose. Vienas ið Ernsto Macho sàjun-
gos, kurià loginiai pozityvistai pasitelkë savo
idëjø sklaidai, nariø buvo austromarksizmo ly-
deris Otto Baueris. Tuometinë deðinioji Aust-
rijos valdþia laikë sàjungà socialdemokratine
ir 1934 metais jà uþdraudë.
Frankfurto mokyklos lyderio ir Socialiniø
tyrimø instituto direktoriaus Maxo Horkhei-
merio kvietimu loginiai pozityvistai skaitë pa-
skaitas Frankfurte (pirmuoju instituto sveèiu
dar 1928 metais buvo Reichenbachas). Po pa-
skaitø vykdavo gyvos diskusijos. Ryðiai tarp
abiejø grupiø nenutrûko ir pagrindiniams
Frankfurto mokyklos nariams – Maxui Hork-
heimeriui, Theodorui Adorno, Herbertui Mar-
cuse – persikëlus á JAV, kur Frankfurte nacistø
uþdarytas Socialiniø tyrimø institutas buvo at-
kurtas Naujosios socialiniø tyrimø mokyklos
pavadinimu. Horkheimerio kvietimu Neurat-
has 1936 metais aplankë já Niujorke. Bûtent
pokalbiai su Neurathu ir paskatino Horkheimerá
paraðyti straipsná „Naujausia ataka prieð metafi-
zikà“, paskelbtà 1937 metais þurnale Zeitschrift
für Sozialforshung,  kuris buvo Frankfurto mo-
kyklos tribûna. Tai svarbus tekstas, leidþiantis ge-
riau suprasti sudëtingus XX amþiaus marksiz-
mo ir XX amþiaus pozityvizmo santykius, nors
siekdamas iðryðkinti Frankfurto mokyklos me-
todologines nuostatas Horkheimeris daugiau-
sia dëmesio jame skiria klausimams, kuriais lo-
giniø pozityvistø ir mokyklos atstovø paþiûros
skiriasi, o ne sutampa.
Dalis Horkheimerio argumentø prieð po-
zityvizmà yra silpnoki ar netgi sunkiai supran-
tami, pavyzdþiui, teiginys, kad fizikalizmas yra
solipsizmo forma. Dialektikos pranaðumo prieð
formalià logikà jam taip ir nepavyko árodyti.
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Taèiau kai kurios jo kritinës pastabos yra tik-
rai ádomios ir reikðmingos. Viena ið jø yra tei-
ginys, kad pozityvizmui taip bûdinga vieningo
mokslo samprata kyla ið naivaus ásitikinimo,
kad pasaulis yra harmoningas.
Kai kurie tyrëjai mano, kad ðis priekaiðtas
nepagrástas, nes esà viena, unifikuota mokslo
kalba leidþia eliminuoti beprasmes problemas
ir padeda spræsti prasmingas; ji nëra skirta har-
monijai kultivuoti (plg. Dahms 1994: 103–104).
Visgi abejotina, ar Dahmsas teisus: viena ið
svarbiausiø prielaidø, kuriomis remiasi vienin-
go mokslo koncepcija, yra ásitikinimas, jog netgi
asmenys ir grupës, kuriø interesai yra prieðin-
gi, turi laikytis tø paèiø moksliniø paþiûrø,
áskaitant poþiûrá á socialiná pasaulá ir jame eg-
zistuojanèias perskyras bei konfliktus (ar jø ne-
buvimà). Ðis ásitikinimas susijæs su kitu – kad
mokslas yra vertybiðkai neutralus. Beje, ne tik
pozityvizmas, bet ir klasikinis marksizmas, ku-
riam metë iððûká kritinë teorija, postuluoja, kad
egzistuoja viena vienintelë teisinga socialinë te-
orija (kuri, pridurtø Marxas, adekvaèiai api-
brëþia ir aiðkina interesø konfliktus). Horkhei-
merio poþiûris ðiuo klausimu, vëliau iðplëto-
tas Jürgeno Habermaso (Habermas 1968), yra
kitoks – mûsø interesai neiðvengiamai daro áta-
kà mûsø paþiûroms, taip pat ir teorinëms.
Antra svarbi Horkheimerio kritinë pasta-
ba lieèia pozityvizmo ir ypaè loginio pozityviz-
mo socialiná vaidmená. Loginiams pozityvis-
tams tas vaidmuo rûpëjo ne maþiau kaip klasi-
kinio pozityvizmo atstovams. Ir pirmieji, ir ant-
rieji laikë já reikðmingu, nors loginiai pozity-
vistai kai kada pridurdavo, jog galutiná atsaky-
mà á ðá klausimà gali duoti tik empirinis tyri-
mas. Nors jis niekada nebuvo atliktas ir, tiesà
sakant, nelabai aiðku, kaip tai bûtø galima pa-
daryti, ðá vaidmená jie laikë, aiðku, pozityviu.
Jie paprasèiausiai rëmësi prielaida, kad pozi-
tyvizmas skatina socialinæ paþangà. Horkhei-
merio nuomonë kitokia: „[I]deologija, tapati-
nanti màstymà su specialiuoju mokslu, pade-
da áamþinti dabartá, status quo“ (Horkheimer
1937: 154).
1937 metais, kai buvo paraðyti ðie þodþiai,
Horkheimeris turëjo galvoje visø pirma totali-
tarinæ Vokietijà – bûtent joje egzistuojanti da-
lykø padëtis jam buvo labiausiai nepriimtina.
Taigi jis faktiðkai kaltino pozityvistus, jo vadin-
tus liberalais, sàmoningu ar nesàmoningu to-
talitarizmo rëmimu. Ðis kaltinimas gali pasiro-
dyti visiðkai nepagrástas – juk beveik visi logi-
niai pozityvistai paliko Vokietijà ir Austrijà,
1938 metais prijungtà prie Vokietijos. Daugu-
ma jø garsiai protestavo prieð nacistinæ naujà-
jà tvarkà. Jie jos nepriëmë jau nekalbant apie
aktyvø jos rëmimà.
Vis dëlto Horkheimeris palieèia du svarbius
klausimus. Pirmasis – tai vidinë átampa, atsi-
randanti filosofijoje, kuri laiko save paþangia,
bet neranda bûdø, kaip pateisinti paþangià po-
litikà ir pasmerkti atþangià. Antrasis – viso
pozityvizmo tariamas pozityvus politinis ir so-
cialinis vaidmuo, kuris, aiðku, gali bûti kves-
tionuojamas.
Neurathas kaip loginiø pozityvistø atstovas
kontaktuose su Frankfurto mokykla bandë ið-
taisyti tai, kà jis laikë loginio pozityvizmo pa-
þiûrø iðkraipymu ar bent jau klaidinanèia in-
terpretacija, ir kartu iðplëtoti loginiø pozity-
vistø pozicijas kai kuriais Horkheimerio
straipsnyje paliestais klausimais. Taèiau Hork-
heimeris atmetë Neuratho pasiûlymà paskelbti
pastarojo atsakymà á kritikà tame paèiame Zeit-
schrift für Sozialforschung. Tai neigiamai pavei-
kë abiejø grupiø santykius, nors kontaktø tarp
jø bûta ir vëliau.
Svarbiausiu Frankfurto mokyklos pirmosios
kartos atstovø tekstu, kuriame siekiama áver-
tinti klasikiná pozityvizmà, yra, matyt, Herber-
to Marcuse’s knyga Protas ir revoliucija, pasi-
rodþiusi 1941 metais. Joje ypaè daug dëmesio
skiriama pozityvistinës pozityvaus þinojimo
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sampratos ir pozityvistinës sociologijos ryðio
pobûdþiui atskleisti. Analizuodamas Comte’o
socialinæ teorijà, Marcuse pabrëþia, kad dau-
gelis jos bruoþø tiesiogiai susijæ su pozityvis-
tams bûdingu pirmenybës teikimu faktams, o
ne iliuzijoms, naudingam þinojimui, o ne abst-
rakèioms spekuliacijoms, tikrumui, o ne abejo-
nei, organizacijai, o ne kritikai. Todël, pasak
Marcuse’s, pozityvistinë „sociologija remiasi eg-
zistuojanèios socialinës tvarkos faktais ir nors ir
pripaþásta, jog kai kà reikia pataisyti ir page-
rinti, atmeta bet kokius bandymus tà tvarkà ið
pagrindø pakeisti ar paneigti. Todël koncep-
tualiai pozityvi sociologija yra apologetiðka –
ji pateisina esamà tvarkà“ (Marcuse 1941: 341).
Ðiuo atþvilgiu Comte’o teorija skiriasi, pa-
sak Marcuse’s, nuo klasikinio racionalizmo, ku-
ris proto idëjà glaudþiai sieja su laisvës idëja.
Jis kaltina Comte’o socialinæ teorijà uþ visuo-
menës tyrimo sutapatinimà su gamtos tyrimu,
ideologiná viduriniosios klasës nuostatø patei-
sinimà, susitaikëliðkumà, kylantá ið nekintamø
socialiniø dësniø pripaþinimo, ir uþ „paramà
esamai valdþiai ir nuosavybës teisiø gynimà nuo
bet kokiø revoliuciniø pasikësinimø“ (Marcu-
se 1941: 345).
Tai, kad vienas ið þymiausiø kritinës teori-
jos atstovø kaltina Comte’à socialinës kritikos
stygiumi, yra natûralu. Taèiau Marcuse akivaiz-
dþiai klysta tvirtindamas, kad klasikinio pozi-
tyvizmo lyderio galutinis tikslas buvo átvirtinti
esamà socialinæ tvarkà. Comte’as formuluoja
áspûdingà (nors ir ne itin realistiðkà) sociali-
niø ir politiniø reformø programà. Tas faktas,
kad Comte’as buvo privaèios nuosavybës ðali-
ninkas, nedaro jo esamos tvarkos rëmëju. Toks
jis tampa tik marksisto akyse, nes pastarajam
nuosavybës santykiø pakeitimas yra bûtina tik-
rai reikðmingø socialiniø permainø prielaida.
Daugelis kitø Marcuse’s kritiniø argumentø ir-
gi remiasi marksistine istorijos samprata ir
marksistine socialiniø pokyèiø koncepcija. An-
tai jis kritikuoja Comte’à uþ tai, jog ðis tiki, kad
paþangai taip pat bûdinga tvarka – vystymasis
yra evoliucinis, o ne revoliucinis procesas, – ir
uþ tai, kad Comte’as teigia, jog neámanoma vi-
sa apimanti, totalinë tam tikros socialinës sis-
temos transformacija (Marcuse, 1941: 352).
Marcuse’s kritika neátikins to, kas nejauèia sim-
patijø marksizmui. Jos atvirai ðaliðkas pobûdis
primena Machui reikðtus Lenino kaltinimus.
Vienas ið nedaugelio dalykø, uþ kuriuos
Marcuse giria pozityvizmà, yra jo komunita-
rizmas, tvirtas nusistatymas nagrinëti ne izo-
liuotus individus, bet visuomenæ, jungianèià
juos á sociumà, kurio neriboja valstybiø sienos.
Jis pabrëþia, kad ðiuo atþvilgiu Comte’o socio-
logija pranaðesnë uþ Hegelio politinæ filosofi-
jà. Taèiau, pasak Marcuse’s, kitais aspektais ra-
cionalizmo klasikas pranoksta Comte’à, nes
„pozityvistinis metafizikos atmetimas <...>
sietinas su þmogaus pretenzijø pakeisti ir re-
organizuoti jo socialines institucijas pagal jo
racionalià valià atmetimu (Marcuse 1941: 344).
Apðvietos projektas kaip tik ir rëmësi idë-
ja, kad socialines institucijas reikia reformuoti
sutinkamai su þmogaus protu ir racionalia va-
lia. Marcuse pabrëþia veikiau pozityvizmo ir
Apðvietos skirtumus. Taèiau Apðvietos dialek-
tikoje, kurià kiti du þymûs Frankfurto mokyk-
los atstovai – Horkheimeris ir Adorno – pa-
skelbë praëjus ðeðeriems metams nuo Proto ir
revoliucijos pasirodymo, santykis tarp abiejø ju-
dëjimø aiðkinamas kitaip. Horkheimeris ir
Adorno neabejoja tuo, kad pozityvizmas yra
Apðvietos projekto tàsa. Plëtodami Horkhei-
merio dar „Naujausioje atakoje prieð metafi-
zikà“ pasakytà mintá, jie tvirtina, kad pozity-
vizmas yra kulminacija jau XVIII amþiuje ap-
tinkamos tendencijos redukuoti visà moksliná
þinojimà á grynai instrumentiná þinojimà. Ðià
tendencijà jie laiko nepaprastai pavojinga, nes
taip suprantamas mokslas (ar protas) gali bûti
naudojamas siekiant bet kokiø tikslø, áskaitant
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ir tuos, kurie prieðingi laisvës, lygybës ir teisin-
gumo siekiams.
Þinoma, protas, apie kurá kalbëjo Apðvie-
tos filosofai, turi ne tik instrumentiná, bet ir
substanciná elementà. Taèiau pastarojo reikð-
më ilgainiui maþëjo. Per pastaruosius du ðimt-
meèius protas, mokslo veikiamas, ið esmës pra-
rado ryðá su religija ir metafizika, o kartu ir sa-
vo substanciná turiná. Visi autoritetai ir normos
sumenko lyginant su aukðèiausiu autoritetu –
mokslu. O kadangi ðiuolaikinis mokslas save
suvokia kaip instrumentà, protas irgi tampa vi-
so labo galios instrumentu ir galiausiai sunai-
kina þmoniðkumà ir humanizmà, kurá padëjo
sukurti. Teikdamas pirmenybæ naudingumui,
o ne teoriniam þinojimui, pozityvizmas subor-
dinuoja objektyvumo idealus efektyvumo rei-
kalavimams, savisaugos ir dominavimo sie-
kiams. Grieþtai laikydamiesi faktø ir vertybiø
perskyros principo, pozityvistai tapo, anot
Horkheimerio ir Adorno, faktiniais engëjø sà-
jungininkais. Nëra ko ir aiðkinti, kad loginiai
pozityvistai grieþtai atmetë tokius kaltinimus.
Jie tikrai nebuvo nei totalitariniø ar autorita-
riniø diktatoriø, nei stambiosios burþuazijos rë-
mëjai. Su priekaiðtu, kad vertybiðkai neutra-
lios þinios gali bûti panaudotos ir geriems, ir
piktiems tikslams, jie ið esmës turëjo sutikti.
Taèiau ðiuo poþiûriu socialiniai mokslai niekuo
nesiskiria nuo gamtos mokslø. Tiems, kurie ti-
ki mokslo vienove, ði iðvada visai natûrali.
Daug vëliau, septintajame XX amþiaus de-
ðimtmetyje, Frankfurto mokyklos atstovai
Adorno ir Habermasas ásitraukë á diskusijà, kuri
iðgarsëjo kaip Positivismusstreit (ginèas dël po-
zityvizmo). Ji prasidëjo Vokietijos sociologø
draugijos konferencijoje Tiubingene 1961 me-
tais. Nors ið esmës joje buvo tæsiamas Frank-
furto ir Vienos mokyklø ketvirtojo deðimtme-
èio ginèas, frankfurtieèiø oponentais ðá kartà
buvo ne loginiai pozityvistai, bet kritiniai ra-
cionalistai Karlas Popperis ir Hansas Alber-
tas. (1950 metais gimtajame mieste Socialiniø
tyrimø institutas atnaujino veiklà, kurià
1934–1949 metais vykdë Niujorke.)  Popperis
ir Albertas nebuvo linkæ savæs laikyti pozityvis-
tais, bet jø paþiûros buvo tiek panaðios á pasta-
røjø, kad oponentai neturëjo jokiø abejoniø,
kad ginèijasi bûtent su loginio pozityvizmo at-
stovais.
Þymiausias Frankfurto mokyklos antrosios
kartos atstovas Jürgenas Habermasas savo po-
þiûrá á pozityvizmà iðsamiausiai dësto knygoje
Paþinimas ir þmogiðkieji interesai. Bene svar-
biausias jos skyrius vadinasi „Comte’as ir Ma-
chas: ankstyvojo pozityvizmo tikslai“. Kaip ir
galima tikëtis ið þymiausio pastarojo meto vo-
kieèiø, o gal ir Europos filosofø, jo pateiktas
pozityvizmo vertinimas gilesnis nei kitø frank-
furtieèiø, nors jis ið esmës tæsia Apðvietos pro-
jekto kritikà, kurià Frankfurto mokykloje pra-
dëjo Horkheimeris ir Adorno.
Habermasui Marxo epistemologiniø ir me-
todologiniø nuostatø artumas pozityvistinëms
nekelia në maþiausiø abejoniø. Jis pabrëþia,
kad Marxui gamtos mokslas yra mokslinio þi-
nojimo paradigma, o galia ir kontrolë – svar-
biausias mokslo siekis. Bûdamas pernelyg pri-
klausomas nuo pozityvizmo, neigianèio, jog pa-
þinimo subjektas dalyvauja paþástamo pasau-
lio konstravime, Marxas nesugeba paþvelgti á
mokslà kritiðkai.
Habermasas pripaþásta, kad ankstyvasis po-
zityvizmas siekë iðlaisvinti þmonijà nuo visø
dogmø. Jo dëmesys mokslui visiðkai pateisina-
mas, nes tuo metu tikëta, jog mokslas iðgelbës
þmonijà. Negana to, Habermasas tvirtai tiki,
jog mokslinis þinojimas yra bûtina þmonijos ið-
laisvinimo sàlyga. Taèiau jis yra tik bûtina, bet
nepakankama sàlyga.
Pabrëþdamas mokslinio þinojimo instru-
mentiná pobûdá, pozityvizmas skatina techno-
kratinës màstysenos plëtotæ. Todël pozityviz-
mo kritika yra filosofijos tapsmo kritine teori-
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ja ir kritine veikla prielaida. Siekiant perprasti
pozityvizmà, svarbu suvokti, kaip jis ið istori-
jos filosofijos, kokia buvo Comte’o laikais, vë-
liau virto epistemologija ir mokslo filosofija.
Habermasas atkreipia dëmesá á tai, kad ið pa-
þiûros pozityvizmo sklaida istorijos filosofijos
pavidalu atrodo paradoksali, „nes pozityvisti-
nës doktrinos mokslinis turinys, sulig kuriuo
teisëtomis laikytinos tik empiriniuose moksluo-
se ágytos þinios, akivaizdþiai nedera su pradi-
ne pozityvizmo forma... Comte’o trijø stadijø
dësnio... loginë forma neatitinka reikalavimø,
keliamø empiriniø mokslø hipotezëms... [Ta-
èiau] ðis paradoksas iðnyksta, kai tik mes suvo-
kiame ankstyvojo pozityvizmo tikslà: mokslo pa-
þintinio monopolio pseudomokslinæ propagan-
dà“ (Habermas 1968: 71). Tuo tarpu XIX am-
þiaus pabaigoje mokslinio þinojimo statusas bu-
vo jau pakankamai aukðtas ir nebebuvo reikalo
já legitimuoti. Iðkilo itin svarbi nauja – moksli-
nio tyrimo rezultatø objektyvumo – problema.
Machas ir imasi jà spræsti. Bet jo pastangos
pagrásti mokslo þiniø objektyvumà remiantis
juslinës patirties faktais buvo nesëkmingos.
Faktai, duoti mums asmeniniame patyrime, yra
subjektyvûs. Bet mokslo þiniø objektyvumà gali
garantuoti tik intersubjektyvûs faktai. Macho
bandymas ontologizuoti faktus suteikiant sub-
jektyviems potyriams neutraliø pasaulio ele-
mentø statusà nëra iðeitis, nes atitinkamos prie-
laidos negali bûti pateisintos remiantis empi-
riniø ar formaliø mokslø metodais. Todël, pa-
sak Habermaso, mokslas lieka be pagrindø.
Habermasas pripaþásta, kad fizikalizmas,
ásivyravæs loginiame pozityvizme ketvirtojo de-
ðimtmeèio viduryje, leidþia iðvengti kai kuriø
Machui ir visam fenomenalizmui kylanèiø pro-
blemø. Taèiau kyla naujos. Objektyvaus þino-
jimo galimybës neámanoma pagrásti neperpra-
tus, kaip mums komunikuojant atsiranda in-
tersubjektyvus supratimas. Loginiai pozityvis-
tai nesugeba esà paaiðkinti kasdienës kalbos ir
intersubjektyvaus konsensuso prigimties. To-
dël jie negali atsakyti ir á klausimà, koks yra
tikrasis mokslo þiniø statusas.
Habermaso nuomone, loginiai pozityvistai
metodiðkai objektyvuoja tikrovæ, nepastebi ap-
rioriniø elementø mokslo þiniø struktûroje ir
nesuvokia, kad ðios þinios yra paþástanèio sub-
jekto ir tikrovës sàveikos rezultatas. Anot jo, po-
zityvistams (ir ne vien tik jiems) bûdingà „klai-
dinantá objektyvizavimà“ pirmieji bandë áveikti
Charlesas Sandersas Peirce’as ir Wilhelmas Dilt-
hey’us. Savo komunikacinio veiksmo teorijà Ha-
bermasas laiko lemiama pastanga siekiant áveik-
ti toká objektyvizavimà, kurá lemia monologinis
poþiûrá á kalbà, neleidþiantis deramai suprasti
konvencijø ir taisykliø vaidmens mokslo siûlo-
muose kalbiniuose þaidimuose.
Habermaso argumentai prieð mokslo þiniø
objektyvizavimà atrodo gana pagrásti. Taèiau ky-
la dideliø abejoniø, ar tokiu objektyvizavimu ga-
lima kaltinti bûtent loginius pozityvistus. Car-
napo lingvistiniø karkasø koncepcija liudija, kad
jie, bent jau nuo penktojo deðimtmeèio, gerai
suprato konvencijø, taisykliø ir kitø aprioriniø
kalbos elementø vaidmená paþinimo procese.
Baigdami nagrinëti pozityvizmo ir marksiz-
mo santykiø problemà, turime konstatuoti, kad
ðias filosofijos kryptis daug kas sieja. Sieja dau-
giau nei paprastai manoma. Taèiau koká jø skir-
tumà reikëtø laikyti pamatiniu? Vargu ar juo
yra poþiûris á kalbà, kaip ið esmës mano Haber-
masas. Manytume, kad veikiau juo yra poþiûris
á patyrimà, kurá abiejø krypèiø atstovai laiko pa-
þinimo ir visø mokslø, ið jø ir socialiniø, pagrin-
du. Ðiuo klausimu jie sutaria, taèiau skiriasi jø
poþiûriai á tai, kas laikytina patyrimu.
Marksizmas teikia patyrimo sàvokai plates-
næ prasmæ nei pozityvizmas. Patyrimas, jo po-
þiûriu, apima tiek individualø, tiek socialiná,
tiek dabartiná, tiek istoriná patyrimà. Vis dëlto
svarbiausià reikðmæ marksizmas skiria sociali-
niam ir istoriniam patyrimui.
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Comte’o pozityvizmas ðiuo atþvilgiu nuo
marksizmo skiriasi nedaug. Taèiau Hume’as ir
Millis patyrimà redukuoja á individualø paty-
rimà. Tai daro ir Machas. Ankstyvasis, feno-
menalistinis loginis pozityvizmas tæsia Macho
tradicijà. Fizikalistinëje loginio pozityvizmo
raidos stadijoje patyrimo sàvoka ið dalies pra-
randa savo grynai individualistiná pobûdá, bet
neágyja ir aiðkaus socialinio pobûdþio sàvo-
kos statuso. Fizikalistinë patyrimo sàvoka tik
netiesiogiai nurodo á visuomenæ. Moksliniai
teiginiai negalëtø bûti intersubjektyvûs, jei
mokslinës bendrijos nariai tarpusavyje neko-
munikuotø. Taèiau fizikalizme visuomenë vos
matoma, jà slepia kalba, kuria individai komu-
nikuoja vienas su kitu. Nors kai kurie loginiai
pozityvistai, tokie kaip Edgaras Zilselis ir
Philipas Frankas, skyrë tam tikrà dëmesá pa-
tyrimo, ypaè eksperimentavimo, istoriniam
matmeniui, jø tyrinëjimai nepadarë didesnës
átakos pagrindinei loginio pozityvizmo raidos
linijai.
Labai svarbus marksistinës patyrimo sam-
pratos, akcentuojanèios istorinio ir socialinio
patyrimo svarbà, elementas yra politinë, ypaè
revoliucinë, praxis, kuri ið esmës suponuoja kri-
tinæ nuostatà socialinës realybës atþvilgiu, nors
pozityvistine dvasia marksizmas ilgokai sten-
gësi jos per daug neeksponuoti. Pozityvistinë-
je patyrimo sampratoje ðio elemento neaptik-
sime. Bûtent todël klasikinis pozityvizmas ne-
galëjo virsti kritiniu pozityvizmu. Jis tapo logi-
niu pozityvizmu. O ið klasikinio marksizmo ið-
sirutuliojo kritinë teorija.
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The author analyses the relation between positivism
and Marxism. He seeks to expose their common
sources and interaction, similarities and differences
and to demonstrate that, contrary to the common
opinion, classical Marxism and classical positivism
are not so much disparate. In the 19th century both
philosophies shared scientistic and progressivist
views, and this accounts for their many other re-
semblances. Yet in the 20th century, when classical
positivism was replaced by logical positivism and
the Neomarxist critical theory emerged, methodolo-
gical orientations of both movements started to di-
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verge more and more. The article explores the com-
plicated history of relations between the Vienna Circ-
le and the Frankfurt School and inquires into the
Positivismusstreit. It ends with the conclusion that
the majority of differences between positivism and
Marxism stem from their different notions of expe-
rience. The author deals mainly with the views of
Auguste Comte, Karl Marx, Vladimir Lenin, Otto
Neurath, Max Horkheimer, Herbert Marcuse, and
Jürgen Habermas.
Keywords: classical positivism, classical Marxism,
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